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Recenzja pracy doktorskiej mgr Btazeja Mrozinskiego pt.: ,,Dostepnos$¢ wtasnosci
obserwowalnych i nieobserwowalnych w mysleniu o sobie i innych” przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Karytowskiego.

Rozprawa doktorska Pana magistra Btazeja Mroziriskiego sktada sie z cyklu pieciu
opublikowanych artykutéw oraz autoreferatu. Publikacje sg tematycznie powigzane, za$
zestaw czterech opisanych w nich badan w sposéb systematyczny testuje gtéwne hipotezy
wynikajgce z przyjetych zatozen teoretycznych. Prace zostaty opublikowane w czasopismach
z zakresu psychologii ogdlnej oraz spotecznej znajdujgcych sie w bazie JCR (IF wszystkich
publikacji powyzej 2), a takze na liscie A zawierajgcg punktacje MEiIN — Psychological Reports,
Memory, Frontiers in Psychology, Self and Identity. Doktorant jest pierwszym autorem jednej
z publikacji i drugim autorem w kolejnych czterech publikacjach, wszystkie prace zostaty
opublikowane razem z Promotorem. Autoreferat zawiera opis kontekstu teoretycznego dla
badan, krétkie streszczenia gtéwnych uzyskanych wynikdw oraz gtdwne wnioski wyptywajgce
ze zrealizowanego projektu. W niniejszej recenzji odniose sie przede wszystkim do dwdch
wymogow stawianych pracom doktorskim w ramach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 14 marca 2003 r., w szczegdlnosci do art. 13.1., ktéry w opisuje wymog
zaprezentowania oryginalnego rozwigzania problemu naukowego w ramach pracy
doktorskiej, a takze wykazania przez kandydata ogdlnej wiedzy teoretycznej w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata.



Rozpoczynajac od krétkiego podsumowania tematyki pracy doktorskiej, Pan mgr
Btazej Mrozinski podjat problematyke dostepnosci poznawczej tresci dotyczgcych obrazu
wtasnej osoby i innych oséb. Autor dysertacji, bazujgc na koncepcjach teoretycznych
wywodzgacych sie z nurtu spotecznego poznania i badan nad pamiecig autobiograficzng
(Karytowski, 1990; Kihlstrom i in., 2003), ujmuje obraz siebie i innych osdb jako poznawcze
reprezentacje obiektéw w formie sieci skojarzen i koncentruje sie na dostepnosci
poznawczej aspektéw struktury Ja, ktére réznig sie pod wzgledem obserwowalnosci — tych
prywatnych jak i publicznych (Banaji i Prentice, 1994; Craver i Scheier, 1981). Punktem
wyjscia dla przeprowadzonych badan sg wczesniejsze wyniki uzyskane przez Karytowskiego i
Ranieri (2006), pokazujgce, ze podczas myslenia o wtasnej osobie jest bardziej dostepna
poznawczo wiedza dotyczgca aspektéw nieobserwowalnych (np. mysli, emocje) niz
wtasciwosci obserwowalnych (np. zachowanie, wyglad). Efekt odwrotny zaobserwowano
przy mysleniu o innych osobach, szczegdlnie mato znanych. Doktorant rozwija ten watek,
koncentrujac sie w kolejnych badaniach na: 1) analizie dostepnosci poznawczej
nieobserwowalnych i obserwowalnych tresci wchodzacych w sktad obrazu wtasnej osoby i
innych oséb w kontekscie oceny atrybutéw typowych dla domeny prywatnej lub publicznej
Ja (Mrozinski i Karytowski, 2011), 2) analizie dostepnosci poznawczej obserwowalnych i
nieobserwowalnych charakterystyk w autobiograficznej pamieci odlegtej i bliskiej przesztosci
(Karytowski i Mrozinski, 2017a), 3) na roli aktywizacji epizodycznej lub semantycznej pamieci
autobiograficznej w kontekscie dostepnosci cech obserwowalnych i nieobserwowalnych
(Karytowski i Mrozinski, 2017b); oraz 4) na witgczeniu do analiz dostepnosci cech dwdch
szeroko zdefiniowanych ram czasowych — bliskiej i stosunkowo bardziej odlegtej

perspektywy (Karytowski i Mroziiski, 2021). Ponadto, w artykule przegladowym (Karytowski i



Mrozinski, 2018) Autorzy przedstawili analize teoretyczng warunkéw, w ktérych mozliwe jest
poréwnywanie reprezentacji Ja z reprezentacjami spotecznymi innych oséb.

Ujmujac zbiorczo gtéwne wyniki niniejszej pracy warto zwrdéci¢ uwage na szereg
implikacji, ktére rozwijajg i wzbogacajg naszg dotychczasowg wiedze na temat sposobow
reprezentacji wtasnej osoby i innych oséb. Miedzy innymi, w pracy Autor wskazat na role
niepowtarzalnych cech opisujgcych wtasng osobe, ktore sg dostepne przede wszystkim w
postaci prywatnych i nieobserwowalnych aspektéw Ja, zas cechy opisujgce inne osoby
dostepne sg w aspektach publicznych i nieobserwowalnych. Autor wskazat réwniez na role
perspektywy czasowej w pamieci autobiograficznej, jako istotnego czynnika, ktéry moze
wptyna¢ na dostepnosc poznawczg obserwowalnych i nieobserwowalnych aspektow Ja.
Ponadto Doktorant wykazat, ze wptyw perspektywy czasowe;j (bliskiej lub dalszej) na
dostepnosc roznych aspektéw Ja dotyczy nie tylko specyficznych wspomnien danego
zdarzenia (epizodycznych), lecz réwniez ogdlnych wspomnien (reprezentowanych w pamieci
semantycznej). Autor wykazat réwniez, ze wptyw perspektywy czasowej jest specyficzny dla
ocen dotyczacych wtasnego Ja i jego aplikacja do innych obiektéw spotecznych moze by¢
ograniczona. Uzyskane wyniki stanowig zatem nowy i warto$ciowy wktad w istniejgcg wiedze
na temat funkcjonowania reprezentacji poznawczych Ja i innych osdb. Imponujace jest
systematyczne podejscie do tematyki, replikacje podstawowego efektu uzyskane w
kolejnych badaniach poszerzane o kolejne istotne czynniki majgce wptyw na dostepnos¢
poznawczg tresci. Szczegdlnie interesujgcy jest watek perspektywy czasowej, tgczacy
metodologie poznania spotecznego (dostepnos¢ poznawcza mierzona za pomocg czaséw
reakcji) z kontekstem teoretycznym charakterystycznym dla badan na pamiecia
autobiograficzng. Taka integracja dostarcza przyktadowo bardzo uzyteczny podziat na

,doswiadczeniowe” i ,behawioralne” aspekty reprezentacji Ja i innych oséb. Nie ulega tez



watpliwosci, ze oprdcz nowatorskosci niniejsza praca spetnia réwniez wymaog posiadania
przez Doktoranta bogatej wiedzy teoretycznej z zakresu podejmowanej tematyki, czego
dowodzi¢ moze chociazby tekst przeglagdowy opublikowany w prestizowym czasopismie Self
and Identity, lecz takze bardzo dobrze napisany autoreferat. Zabrakto w nim byé moze
jedynie bardziej ambitnej proby integracji teoretycznej wynikow, Autor pokazuje w sposdb
jasny jaki jest ich wktad w dotychczasowg wiedze, lecz nie podejmuje proby powigzania
uzyskanych wynikow w poszczegdlnych tekstach, wskazania ograniczen obecnych badan i
mozliwych kierunkéw przysztych badan. W odniesieniu do kwestii samodzielnosci
przeprowadzonych badan, to niniejsza praca doktorska ma forme serii artykutow, wiec
naturalne jest, ze wiekszos¢ z tych artykutéw wystepuje we wspotautorstwie, szczegdlnie z
Promotorem. Zastanawiajgce jest jednak, ze Doktorant jest pierwszym autorem tylko
jednego z pieciu tekstéw. Blizsza analiza jego wktadu w poszczegdlne teksty pokazuje, ze
nawet w artykutach, w ktérych nie jest pierwszym autorem jego wktad byt znaczacy pod
wzgledem kluczowych aspektéw publikacji, takich jak konceptualizacja (tutaj znacznie nizszy
procent wktadu Doktoranta jedynie dla tekstu przeglagdowego), implementac;ji i analizy
wynikéw (dominujgcy wktad Doktoranta we wszystkich tekstach) oraz przygotowania
manuskryptu (dominujgcy wktad Promotora w czterech artykutach, co zapewne
zadecydowato o kolejnosci autorstwa). Nie mniej jednak, standard jednego opublikowanego
tekstu w roli pierwszego autora zostat spetniony, a takze wktad w pozostate wydaje sie na
tyle znaczacy, aby uznac samodzielnos¢ przeprowadzonej pracy naukowej jako wysoka.
Warto zwrécié rowniez uwage na fakt, ze Pan Btazej Mrozinski ma bogaty dorobek
publikacyjny we wspodtpracy z innymi badaczami i badaczkami, ktéry nie zostat wykazany
jako element pracy doktorskiej, lecz zdecydowanie przemawia za wysokg jakoscig

prowadzonych przez Doktoranta badan.



W dalszej czesci recenzji chciatbym sie odnies¢ do kilku watkéw poruszanych w pracy
i poprosi¢ Doktoranta o odniesienie sie do nich w miare mozliwosci. Po pierwsze,
zainteresowata mnie natura efektu wiekszej dostepnosci obserwowalnych tresci Ja
(publiczne Ja) w odlegtej, niz w bliskiej, perspektywie czasowej. Jaki jest mozliwy mechanizm
poznawczy tego efektu? Czy bardziej odlegte wspomnienia s3 mniej szczegdétowo pamietane,
sg mniej wyraziste? Czy jakis inny proces moze tutaj mie¢ wieksze znaczenie? Ponadto,
interesujaca jest rola afektu we wspomnieniach blizszych i dalszych zwigzanych z publicznym
i prywatnym aspektem Ja. Czy jesli nie bytby narzucany sposdb myslenia o sobie w
kategoriach uczué lub zachowan, to osoby badane generowatyby wiecej opiséw odnoszacych
sie do zachowan, niz do emoc;ji dla odlegtych (vs blizszych) wspomnien? Czy to oznacza, ze
przeszte wspomnienia dotyczgce Ja sg generalnie mniej emocjonalnie nasycone? Jesli by tak
byto, to jak w takim razie wyjasni¢ obecnos¢ silnie emocjonalnych wspomnien, ktére czesto
zalegajg w naszej pamieci przez lata? Zainteresowaty mnie tez konsekwencje
zaobserwowanego efektu dla percepcji sprawczosci (agency) siebie, ale takze innych oséb.
Czy uzyskane przez Pana wyniki mogtyby wskazywac na to, ze widzimy siebie w przesztosci
jako osobe bardziej sprawczg (nie koniecznie efektywng, ale skoncentrowang na dziataniu) a
w bliskiej przesztosci jako osobe relatywnie mniej sprawczg (bardziej skoncentrowang na
mysleniu i doswiadczaniu)? Czy dla innych osdb ta sprawczos¢ bytaby wazniejsza w
terazniejszosci i blizszej przesztosci? Jesli tak, to jak mozna by byto pogodzi¢ te interpretacje
z wynikami badan nad percepcjg spoteczng pokazujgcymi, iz istnieje preferencyjne
przetwarzanie tresci wspoélnotowych nad sprawnos$ciowymi (Abele i Bruckmuller, 2011)?
Interesujaca jest takze kwestia koncentracji na obserwowalnych cechach innych oséb
(dziataniach) w kontekscie spotecznych konsekwencji istnienia takiej tendencji poznawczej.

Szczegblnie ciekawe wydaje sie pytanie czy koncentracja na zachowaniach innych, a nie na



intencjach, emocjach itp., moze prowadzi¢ do zwiekszonej infra- lub dehumanizacji, a takze
do obwiniania innych za negatywne efekty ich zachowan (bez uwzgledniania motywow i lub
emocji tych oséb). Czy mdégtby Pan wskazac na istnienie (lub brak) takich konsekwencji
spotecznych? Pytanie to dotyczy réwniez posrednio innych mozliwych aplikacji uzyskanych
wynikéw do interpretacji otaczajgcej nas rzeczywistosci spotecznej.

Podsumowujgc, materiat przedstawiony w ramach ocenianej pracy doktorskiej
charakteryzuje bardzo wysoki poziom przygotowania konceptualnego, jak i empirycznego
pracy doktorskiej. W sktad rozprawy wchodzi pie¢ artykutow opublikowanych w
prestizowych czasopismach psychologicznych majgcych system recenzji typu peer-review,
oceniajgc zatem niniejszg prace nie sposob nie braé pod uwage pozytywnej oceny
opublikowanego materiatu przez ekspertéw w danej dziedzinie. W mojej recenzji odniostem
sie gtownie do formalnych wymogdw oceny rozpraw doktorskich jako zbioru
opublikowanych artykutéw naukowych. Doktorant podjat sie analizy nowego i istotnego
problemu badawczego, uzyskat spdjne i konkluzywne wyniki badan oraz wykazat sie bardzo
wysokimi kompetencjami w zakresie prowadzenia badan empirycznych, analizy, prezentacji i
interpretacji wynikdw. W mojej ocenie przedtozona praca doktorska Pana magistra Btazeja
Mrozifiskiego spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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