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Recenzja pracy doktorskiej magistra Btaieja Mrozinskiego, pt. ,Dostepnosc
witasnosci obserwowalnych i nieobserwowalnych w mysleniu o sobie i innych”, napisane;j
pod kierunkiem doktora habilitowanego Jerzego J. Karytowskiego

Na rozprawe doktorskg Pana magistra Btazeja Mroziiskiego sktadajg sie cztery
badania, ktérych wyniki zostaty opublikowane w serii artykutéw empirycznych. Dodatkowo,
do cyklu artykutéw z ktérego sktada sie rozprawa doktorska, wtgczony zostat jeden artykut
przeglagdowy. Wszystkie pie¢ publikacji ukazato sie w czasopismach anglojezycznych,
znajdujacych sie na liscie punktowanych czasopism Ministerstwa Edukacji i Nauki. Gtéwnym
zagadnieniem poruszanym w badaniach Doktoranta sg rdznice w dostepnosci poznawczej
obserwowalnych i nieobserwowalnych aspektow w obrazie wtasnej osoby oraz w obrazie
innych ludzi. Autor rozwija przy tym idee zawarte we wczesniejszych badaniach nad
spostrzeganiem siebie oraz eksploruje rolg perspektywy czasowej w tym, ktére z aspektow Ja

sg czesciej przywotywane w obrazie wtasnej osoby.

Podstawowym celem Autora rozprawy byta replikacja wynikéw wczesniejszych badan
nad charakterystykami prywatnymi i publicznymi oraz uzupetnienie modelu, opartego na
istniejgcych juz wynikach, o wazne dodatkowe zmienne: perspektywe czasowg oraz rodzaj
pamieci (semantyczna vs. epizodyczna). Autor rozprawy wykazat ograniczenia efektu
tatwiejszej poznawczej dostepnosci aspektow nieobserwowalnych przy opisie wiasnej osoby.
Uzyskane wyniki sugerujg, ze efekt ten jest szczegdlnie istotny dla wydarzen niezbyt
odlegtych w czasie. Natomiast nieobserwowalne aspekty Ja nie s3g tatwiej dostepne, gdy

ludzie opisujg samych siebie sprzed dekady.
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Mocne strony pracy

Podstawy teoretyczne badan wifasnych s3 jasno zaprezentowane i dobrze
korespondujg z cze$ciami empirycznymi artykutéw Autora. Czes¢ teoretyczng autoreferatu
oraz czesci teoretyczne artykutdw, zaprezentowanych jako cykl sktadajacy sig na rozprawe
doktorska, czyta sie dobrze. Selekcja materiatu jest dokonana odpowiednio, wprowadzane
koncepcje i terminy sg opisane i definiowane, a tresci teoretyczne stanowig dobre

wprowadzenie do empirycznego testowania predykcji.

Na uwage zastuguje konsekwentne testowanie zaproponowanego mechanizmu w
kolejnych badaniach. Wyniki pierwszego badania wskazujg, ze podczas myslenia o sobie, to
wiedza dotyczgca aspektdw nieobserwowalnych jest bardziej dostepna poznawczo (a wiedza
dotyczaca aspektéw obserwowalnych jest bardziej dostepna gdy myslimy o innych ludziach).
Stanowi to punkt wyjscia dla kolejnych trzech badan, replikujgcych te wyniki i
uwzgledniajgcych dodatkowe zmienne, mogace modyfikowaé czestosé¢ przywotywania
nieobserwowalnych charakterystyk Ja. Ciekawym rozwinieciem wczesniejszych badan jest
wykazanie, ze gdy ludzie przypisujg sobie wtasciwosci obserwowalne (opisujgce zachowanie),
to nadajg im bardziej nieobserwowalny charakter. Podobnie uwzglednienie perspektywy
czasowej uwazam za ciekawy pomyst, tgczacy badania nad auto-stereotypizacjg i pamiecia
autobiograficzng. Tak wiec zaréwno podbudowe teoretyczng jak i plan czterech,

uzupetniajgcych sie badan oceniam pozytywnie.

Autor dobrze opisuje narzedzia ktdrych uzywa i rzetelnie raportuje procedury

wprowadzone podczas badan. Narzedzia sg dobrze dobrane do pytan badawczych.

Na pewno mocng strong rozprawy sg procedury eksperymentalne zaprojektowane na
potrzeby badan wtasnych. W badaniu pierwszym (opisanym w artykule ,Accessibility of
private and public aspects of traits descriptive of oneself and others”), Autor prosit osoby
badane o zaangazowanie sie w trzy serie odpowiedzi. Serie te i wprowadzone w nich warunki
(charakterystyki opisujace Ja, przyjaciela/przyjaciotke/osobe znajomg; Ja publiczne vs Ja

prywatne; ocena czy charakterystyka opisuje Ja, przyjaciela/przyjacidtke/osobe znajomg; Ja
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publiczne vs Ja prywatne) pozwalaty na analizy w schemacie 3 x 2 x 3 x 2. W badaniu drugim,
opublikowanym w artykule , Accessibility of observable and unobservable characteristics in
autobiographical memories of recent and distant past”, uwzgledniono role pamieci
epizodycznej autobiograficznej w modyfikowaniu dostepnosci poznawczej aspektéw Ja.
Wprowadzono réwniez manipulacje perspektywg czasowa. W badaniu trzecim (publikacja
,Time frame affects vantage point in episodic and semantic autobiographical memory:
Evidence from response latencies”), Autor dodatkowo uwzglednit rodzaj pamieci (pamieé
semantyczna vs. pamiec¢ epizodyczna) jako zmienng manipulowang w schemacie poréwnan
miedzygrupowych. W badaniu czwartym Autor przeanalizowat réwniez oceny dotyczgce
innych ludzi (vs. Ja), w schemacie badawczym poréwnan wewngatrz osobowych (publikacja
,Temporal distance and accessibility of overt and covert trait-aspects in judgments of self

and others”).

Dodatkowo, waznym wktadem Doktoranta do dyskusji nad spostrzeganiem
spotecznym i rolg Ja jako matrycy do oceny innych ludzi, jest artykut przegladowy
opublikowany w czasopismie Self & ldentity. Jest on podsumowaniem wczesniejszych badan
nad auto-reprezentacjami i charakterystykami prywatnymi i publicznymi opisujgcymi Ja. Brak
prezentowania nowych badan empirycznych jest tu rekompensowany ciekawg dyskusjg nad
rolg Ja jako domysinego wzoru wykorzystywanego przy ocenia i opisie innych ludzi. Uwazam,
ze tekst ten jest wazinym i interesujgcym wktadem do badan z pogranicza psychologii

spotecznej i osobowosci.

Pytania badawcze i hipotezy w artykutach empirycznych sg zaprezentowane w sposdb
klarowny. Sposob ich testowania jest jasno okreslony, a samo testowanie przyprowadzone
odpowiednio. Wiadomo, co Autor chce badaé i jakie sg jego przewidywania. Doktorant
umiejetnie planuje i konstruuje badania, wykorzystujgc wiedze zdobytg dzieki wczesniejszym
eksperymentom. Dane analizowane sg adekwatnie do zaprezentowanych predykcji. Wyniki
interpretowane sg zgodnie z zaprezentowanymi analizami. Brak nadmiernych uogdlnien i
nadinterpretacji. Opisujgc wyniki Doktorant wykazuje sie swiadomoscia ograniczen badan

wiasnych.
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Stabsze strony pracy

Zaczne od kwestii zwigzanych z metodologig badan wtasnych. Nie wiemy, czy przed
wszystkimi badaniami przeprowadzono analizy mocy (power analysis). Liczebnos¢ prob przy
niektérych badaniach nie jest zbyt duza, a schematy analiz danych raczej rozbudowane. Jesli
nie zostaly one przeprowadzone przed badaniami, to Autor modgtby w autoreferacie
zaprezentowaé wyniki analiz mocy badan post-hoc. Co prawda, wcigz trwajg dyskusje nad
przydatnoscig takich analiz post-hoc, jednak mogg one dostarczy¢ cennych informacji dla
serii niezaleznych testéw statystycznych. Na przyktad mediana mocy badan moze by¢ wazng

informacjg dla 0sob, ktdre bedg chciaty replikowac uzyskane przez Autora wyniki.

Pojawia sie rowniez pytanie o specyfike osdb uczestniczagcych w badaniach. S3 to
gtownie proby studenckie. Czy wedtug Autora specyfika ta (i homogenicznos¢ préb) moze
wptywaé na uzyskane wyniki? Doprecyzowujac, czy mozliwe jest, ze mamy tu do czynienia z
mozliwymi moderatorami zwigzku pomiedzy perspektywa czasowg a dostepnoscig danych
charakterystyk? Moderatorami takimi jak refleksyjnos¢, meta-poznanie, Swiadomos¢
wiasnych uczué? Czy proponowane efekty utrzymatyby sie, wg Autora, takze wsrdd oséb z
mniejszymi niz studenci zasobami poznawczymi, kapitatem kulturowy, czy kompetencjami
do auto-analizy? Pytajgc jeszcze inaczej, czy wykazany przez Autora mechanizm jest
uniwersalny, czy dotyczy pewnej grupy ludzi, bardziej Swiadomie potrafigcej obserwowad

swoje stany wewnetrzne?

Nawigzujagc do wuwagi powyzej, wg mnie dobrym rozwigzaniem bytoby
przeprowadzenie mniej skomplikowanego (moze wrecz korelacyjnego) badania na duzej
probie nie-studenckiej. Wowczas dostalibySmy wstepng informacje, czy zidentyfikowane

efekty generalizujg sie na inne grupy.

Mam réwniez niedosyt jesli chodzi o opis rekrutacji oséb badanych i wskazanie
mozliwych kryteriow wykluczenia. W artykutach pojawiajg sie niektdre kryteria (np. czas
reakcji krotszy niz 500 ms i dtuzszy 10 000 ms), jednak Autor nie rozwija tego obszaru w
Autoreferacie i nie podaje doktadniejszego uzasadnienia takiego, a nie innego doboru

akceptowalnych widetek. Prositboym o argumenty na rzecz wykluczenia tych danych.
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Dodatkowo, nie wiemy lle oséb podeszto do eksperymentdw, a ile je ukonczyta? Czy istniaty
inne niz opisane w artykule kryteria wykluczania danych (bazujgce na przyktad na
Swiadomosci tego, co jest tematem badania)? Warto tez bytoby podaé, czy istniejgce kryteria
wykluczenia danych byty ustalone jeszcze przed przeprowadzeniem badan, czy dopiero post-

hoc?

Do Autoreferatu nie zatgczono doktadnych opiséw procedur i narzedzi badawczych
(np. listy charakterystyk). Co prawda Autor opisuje jak wygladaty badania ale lista stow
opisujagcych stany wewnetrzne / uczucia oraz publiczne / zachowania bytaby bardzo

pomocna.

Jesli chodzi o blizsze przyjrzenie sie samym narzedziom (np. uzytym
charakterystykom) to mam pytanie, czy charakterystyki opisujgce stany prywatne,
nieobserwowalne (,czutem sie ...”) mozna traktowac jako jeden czynnik, a charakterystyki
odnoszgce sie do Ja publicznego (,,zachowywatem sie ...”) jako drugi? Innymi stowy, czy
Autor przeprowadzit analize czynnikowg tych pozycji i faktycznie wszystkie okreslenia z ,,|
felt...” tworzg spdjng skale Ja prywatnego? To pytanie jest wstepem do nastepnego. Jesli nie
mozna wyodrebni¢ jednego czynnika ,prywatnego” / ,uczué” i jednego ,publicznego” /
,zachowan”, to czy sg takie charakterystyki, ktére szczegdlnie wyraznie odpowiadajg za efekt
dominacji charakterystyk prywatnych przy samopisie i charakterystyk publicznych przy opisie
innych oséb? Nawigzujgc do juz klasycznych badan Wojciszke i zespotu: czy charakterystyki
opisujgce sprawczosé (,uczucie ze jest sie skuteczny”) sg np. tatwiej dostepne i wazniejsze

dla samopisu, a zachowania swiadczace o wspolnotowosci dla opisu innych ludzi?
Dodatkowe uwagi i pytania

Pierwszy komentarz dotyczy mozliwych generalizacji rdinic  pomiedzy
charakterystykami waznymi dla spostrzegania siebie i innych ludzi. W badaniach Epley’a i
wspotpracownikéw (2009) wykazano, ze ludzie , projektujg” swoje przekonania i poglady na
to, co ,Bég” mogtby mysleé o okreslonej kwestii / problemie spotecznym. Co wiecej, ludzie
mogg by¢ jeszcze bardziej egocentryczni, gdy zastanawiajg sie nad przekonaniami i opiniami

postaci religijnej (np. Boga), niz gdy ich rozwazania dotyczg przekonan innych oséb. Wtasne
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przekonania ludzi dotyczgce waznych kwestii spotecznych i etycznych byty silniej zwigzane ze
spostrzeganymi przekonaniami Boga niz z ocenami przekonan innych ludzi. Ciekawi mnie, czy
wg Autora, podobnie moze by¢ w kwestii dominacji charakterystyk prywatnych vs
publicznych? Czy mozemy przewidywa¢, ze przy spostrzeganiu abstrakcyjnych bytdw, ludzie
bedg opierali sie silniej na charakterystykach prywatnych, niz publicznych (inaczej niz przy

spostrzeganiu innych ludzi)?

Drugi komentarz to, mam nadzieje, podpowiedZ dotyczgca mozliwych przysztych
badan i kierunkéw jakie moze eksplorowac Doktorant. Jesli opisujgc bliskg osobe, stosunek
publicznych i prywatnych charakterystyk dostepnych poznawczo jest bardziej podobny do
tego, jaki wystepuje przy opisie wtasnego Ja (bardziej podobny niz ma to miejsce przy
opisach innych ludzi, gdzie zdecydowanie dominujg charakterystyki publiczne), to czy innym
modyfikatorem tego, kiedy prywatne charakterystyki dominujg samoopis, moze by¢ rodzaj
odlegtego wspomnienia? Badania Autora wskazujg, ze przy odlegtych wspomnieniach (,,10
lat temu”), bardziej dostepne poznawczo sg zachowania (charakterystyki publiczne,
obserwowalne). Czy w przypadku pamieci epizodycznej zwigzanej z wydarzeniami istotnymi
dla Ja, zdarzeniami formatywnymi, perspektywa czasowa w mniejszym stopniu bedzie
modyfikowata dostepnosci charakterystyk prywatnych (np. uczué)? Wychodzac z pozycji
psychologii narracyjnej: czy przypominanie sobie wydarzen przesztych, istotnych dla tego jak
obecnie samych siebie spostrzegamy (np. przeszkéd, ktdre musielismy pokonaé, aby staé sie
tym, kim jestesmy), bedzie zwigzane raczej z dominacjg charakterystyk prywatnych,

nieobserwowalnych? Czy to zagadnienie byto przez Autora badane albo rozwazane?
Podsumowanie

Zaprezentowane przeze mnie zastrzezenia, pytania i uwagi nie podwazajg mojej
pozytywnej oceny dysertacji i przekonania, ze oceniana rozprawa jest samodzielnym i
waznym wktadem do dyscypliny. Prezentuje ona poprawne metodologicznie, oryginalne i
ciekawe badania. Badania te mogg prowadzi¢ do rozwiniecia istniejgcych modeli
teoretycznych wyjasniajacych role reprezentacji Ja w ocenach spotecznych. Autor dowiddt

posiadania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan empirycznych oraz opracowania
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artykutéw integrujgcych wnioski z przeprowadzonych badan. Rozprawa dowodzi
umiejetnosci stawiania pytan badawczych w oparciu o istniejagcg wiedzg z danego obszaru i
wyniki wczesniejszych badan wifasnych. Opublikowane artykuty wskazujg takze na

opanowanie metodologii badan empirycznych w psychologii.

Podsumowujgc, w mojej opinii recenzowana dysertacja magistra Btazeja
Mrozinskiego, pt. ,Dostepnos$é wtasnosci obserwowalnych i nieobserwowalnych w mysleniu
o sobie i innych”, napisana pod kierunkiem doktora habilitowanego Jerzego J. Karytowskiego,
spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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