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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Ferenc
pt. “Neuroroznorodnos¢ - Psychospoleczne korelaty postaw wobec autyzmu u oséb

ze spektrum w kontekscie medycznego i spolecznego modelu miepelnosprawnosci”

Rozprawa doktorska mgr Kingi Ferenc obejmuje cykl artykuldéw, ktorych tematyka miesci si¢ w
dobrze okreslonym, waznym i cieszacym si¢ coraz wigksza popularnoscig obszarze badawczym.
Obszar ten dotyczy znaczenia sposobu rozumienia (definiowania) autyzmu przez osoby w
spektrum 1 cztonkéw ich rodzin (w przypadku tej pracy — przez matki) w kontekscie dobrostanu
tych grup. Doktorantka podjeta si¢ sprawdzenia, czy widzenie autyzmu przez pryzmat diagnozy
medycznej, tj. jako zaburzenia, badZ myslenie o nim raczej w kategoriach neurordéznorodnos$ci
wigze si¢ ze stanem zdrowia psychicznego. Koncepcja neuroréznorodnosci jest stosunkowo
nowa 1 otwiera szerokie pole miedzy innymi dla badan nad percepcja spoteczng os6b w spektrum
autyzmu. Wynikajace z niej ujecie autyzmu moze mie¢ istotny wptyw na sytuacj¢ spoleczng, a
co za tym idzie, na samoocen¢ i zdrowie psychiczne osoéb w spektrum. Chociaz istniejg juz
przestanki — ptynace takze z badan prowadzonych w innych grupach spotecznych (np. 0sob z
réznego typu niepelnosprawnosciami), by uzna¢ te zagadnienia za istotne w kontekscie ochrony
przed stresem wynikajagcym z przynaleznos$ci do defaworyzowanej grupy mniejszosciowej, to od
strony mechanizméw psychologicznych zagadnienia te sg wcigz stabo poznane. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze wybdr tematu jest trafny 1 dobrze osadzony we wspolczesnych rozwazaniach nad
istotg autyzmu.

Rozprawa spetnia wymogi ustawowe, a jej forma 1 zawarto$¢ sa spojne z
rekomendacjami Komitetu Psychologii PAN dotyczacymi rozpraw doktorskich w dyscyplinie
psychologia. Na zaprezentowany cykl sktadaja si¢ dwa artykuly opublikowane w znakomitych



czasopismach (Research in Autism Spectrum Disorders 1 Autism) oraz artykut trzeci, bedacy w
czasie, gdy przygotowuje t¢ opini¢ w trakcie recenzji, rOwniez w renomowanym wydawnictwie z
obszaru autyzmu. Jest to wiec przyktad rozprawy sktadajacej si¢ z kilku prac prezentujacych
badania o wysokim poziomie metodologicznym, majacych juz swoje miejsce w
migdzynarodowym dyskursie naukowym. Juz w tym miejscu podkresle wiec, ze oceniam te
rozpraw¢ bardzo wysoko. We wszystkich przedtozonych pracach Doktorantka petnita wiodaca
role, co znalazto swoje odzwierciedlenie w Jej pierwszej pozycji na liScie autorow oraz spdjnych
oswiadczeniach Wspotautorow na temat wkiadu pracy (wyrazonego zard6wno w postaci opisu
udziahu, jak 1 wskaznikow procentowych). Wiodacy wktad Doktorantki w powstanie cyklu nie
budzi zadnych watpliwosci. Niewatpliwy jest tez wklad cyklu w wiedz¢ na temat sytuacji
spotecznej 0s6b w spektrum autyzmu oraz czynnikow warunkujacych dobrostan oséb nalezacych
do grupy identyfikowanej przez duza czgs$¢ spoleczenstwa w kategoriach niepelnosprawnosci i
zaburzenia rozwoju.

O ile w przypadku rozpraw przygotowanych w formie monografii kluczowe znaczenie
ma analiza szczegoétowych aspektéw przeprowadzonych badan, to w przypadku prac juz
opublikowanych, zwlaszcza w tak znakomitych periodykach, jak sktadajace si¢ na rozprawe
Kingi Ferenc, zasadnicza czg¢$¢ tego zadania zostata juz wykonana przez ekspertéw, a ich uwagi
zapewne przyczynily si¢ do finalnej postaci publikacji. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie ma
zadnych polemicznych uwag, jednakze w sytuacji, w ktorej prace te zostaly opublikowane w
czasopismach o wysokim prestizu w miedzynarodowym s$rodowisku naukowym (listy JCR,
SCOPUS), wyspecjalizowanych w problematyce autyzmu 1 cieszacych si¢ oraz uznaniem wsrod
specjalistow zajmujacych si¢ badaniami w tym obszarze, stosunkowo niewiele pozostaje do
zrobienia, jesli chodzi o krytyczng analize zaprezentowanych badan. Swoja opini¢ ogranicze
wiec do kilku kwestii, a sformutowane przeze mnie ponizej uwagi nalezy traktowac¢ jako glos w

dyskusji, a nie ocen¢ osiggniecia naukowego w waskim tego stowa znaczeniu.

1. Zaprezentowany cykl prac stanowi spdjnag catos¢, poswigcong eksploracji dobrze
wyodrgbnionego obszaru badawczego. Jego nadrzednym celem jest poznanie sposobu
definiowania, rozumienia autyzmu u matek dzieci w spektrum, samych dzieci oraz

dorostych o0s6b w spektrum, w powigzaniu ze wskaznikami zdrowia psychicznego.



Wszystkie badania odnoszg si¢ do zwigzku migdzy sposobem ujmowania autyzmu a
dobrostanem (dystresem, depresja) u matek lub oséb w spektrum autyzmu, a dodatkowo
dostarczaja ogromu innych informacji na temat czynnikéw warunkujacych zdrowie
psychiczne/ dobrostan osob w spektrum autyzmu 1 ich rodzin (matek). W przypadku
badania pierwszego byly to matki nastolatkbw w spektrum autyzmu, w normie
intelektualnej oraz sami nastolatkowie; badanie drugie obj¢to bardzo duza jak na warunki
polskie grupe matek, wewnetrznie mocno zréznicowang w zakresie wieku dzieci oraz
poziomu ich funkcjonowania, a takze rodzaju diagnozy; wreszcie badanie trzecie
przeprowadzono wsrdd ponad 100 oso6b dorostych z diagnoza ze spektrum autyzmu.
Wyniki tych prac wskazuja na znaczenie sposobu rozumienia autyzmu, a takze
identyfikowania si¢ z osobami autystycznymi w kontek$cie wskaznikéw zdrowia
psychicznego. Znaczenie to jest zroznicowane w zaleznosci od kontekstu catego badania
1 uwzglednionych w nim zmiennych. W Badaniu 1 spos6b ujmowania autyzmu odgrywat
relatywnie mata rolg w kontek$cie nasilenia symptomoéw depresji u nastolatkéw. To
badanie dostarczylo waznych informacji o rdéznicach w spostrzeganiu nasilenia
symptoméw depresji przez matki i adolescentow, a takze o uwarunkowaniach zdrowia
psychicznego matek i ich autystycznych dzieci. Jego cennym aspektem byt udziat diad
matka-dziecko. W Badaniu 2 “postawa wobec autyzmu” tracila swoje znaczenie w
przewidywaniu poziomu wskaznikéw zdrowia psychicznego, gdy uwzgledniono inne
zmienne, zwlaszcza obcigzenie opiekuna. To interesujgca czes¢ wynikdw, sktaniajgca do
refleksji nad zréznicowaniem sytuacji matek dzieci w spektrum autyzmu, a takze wcigz
skrajnie niskiego poziomu wsparcia otrzymywanego przez t¢ grupe oséb. W Badaniu 3
“postawa wobec autyzmu” pozwalata przewidywaé¢ samoocene dorostych w spektrum
autyzmu, a takze byla moderatorem zwigzku migdzy samookresleniem (jednym z
aspektow identyfikacji z grupa) a dystresem. To ostatnie badanie wydaje si¢ najstabsze w
kategoriach kontroli trafnosci doboru uczestnikow, ktorzy byli rekrutowani za
posrednictwem stron internetowych poswieconych autyzmowi (moze warto byloby
przeanalizowa¢ cho¢by rozktad wynikow uzyskanych w AQ pod katem wychwycenia
wynikéw skrajnie niskich 1 zastosowanie takiego kryterium ujednolicenia proby).

Podsumowujac, we wszystkich trzech pracach konstrukt “postawa wobec autyzmu”



odegrat istotne znaczenie, cho¢ jego rola wydaje si¢ w §wietle otrzymanych rezultatow

ztozona 1 wcigz wymaga eksploracji.

Osiagnieciem Doktorantki, we wspolpracy z Promotor, jest rOwniez opracowanie
kwestionariusza ATA-Q (Kwestionariusza Postaw Wobec Autyzmu), umozliwiajacego
pomiar widzenia autyzmu jako zaburzenia lub w kategoriach neuroréznorodnosci, w
dwoch wersjach — dla rodzicéw i dorostych 0s6b w spektrum. Proces konstruowania tego
narzedzia zostal szczegdlowo opisany i1 nie budzi zastrzezen. Istotnym atutem podejscia
zaprezentowanego przez Doktorantke przy tworzeniu kwestionariusza bylo
uwzglednienie os6b w spektrum autyzmu oraz matek dzieci autystycznych jako
ekspertow, opiniujagcych narzedzie i procedur¢ badania na réznych etapach. Réwniez
rzetelnos¢ obu wersji narzedzia jest satysfakcjonujaca, zarowno w odniesieniu do
spdjnosci wewnetrznej, jak i stabilno$ci w czasie. Z pewnoscig kwestionariusz moze byc¢
punktem wyjscia do ewentualnej dalszej pracy nad narzgdziem mierzacym stosunek do
autyzmu. Pewne watpliwos$ci budzi obecnie okreslenie, co wlasciwie ten kwestionariusz
bada. Nie jest fatwo dobrze zmierzy¢ jego traftnos¢. Nie w pelni podzielam poglad, ze
mierzy on postawy (tradycyjnie rozumiane jako konstrukt majacy wymiar poznawczy,
emocjonalny 1 behawioralny). Mysle, ze potrzebna jest jeszcze refleksja nad zawarto$cia

treSciowg tego narzedzia i doprecyzowanie, co doktadnie ono mierzy.

Tytut rozprawy jest w mojej opinii nieco mylacy. Pojecie neurordéznorodnosci samo w
sobie nie miesci si¢ w zadnym modelu niepelnosprawnosci. O rodznicy migdzy
neuror6znorodnoscig a niepelnosprawnoscia mowi zresztg fragment jednego z artykutow
wlaczonych do rozprawy: “Autism can be perceived within two different approaches: the
medical model of disability and the neurodiversity paradigm” (Ferenc, Byrka, Krol, 2021,
str. 3). Neurordéznorodno$¢ jest definiowana jako przejaw naturalnego zrdznicowania
genetycznego w ludzkiej populacji. Nie jest, co oczywiste, “uszkodzeniem”, na ktére
naktada si¢ okreslony odbior spoleczny, prowadzac w efekcie do niepetnosprawnosci
jako pewnego zjawiska spotecznego (a taki cigg rozumowania bylby typowy dla modelu

spotecznego). Tak wigc, sformulowanie postawa “blizsza neurordéznorodnosci” to



okreslenie wymagajace doprecyzowania. Przyznam, ze mam watpliwosci co do stopnia,
w jakim Doktorantka jest zaznajomiona z modelami niepetnosprawnosci, cho¢ odnosi si¢
do nich w swoich artykutach. W kazdym razie usuni¢cie z tytulu catosci pierwszego
stowa czyniloby by¢ moze temat mniej aktualnym w odbiorze, za to z pewnoscig bardziej

spojnym.

. Nie jest dla mnie w pelni jasne, jak odbywato si¢ zbieranie danych w badaniach 2 i 3.
Autorzy tych prac podaja, ze czes¢ badanych wypehiata kwestionariusze w laboratorium
— by¢ moze w trakcie innych badan — nie jest to jasne; czg$¢ za§ wypetniata je online.

Niezbedna jest analiza, czy sposob przeprowadzenia badania miat wptyw na wyniki.

Autorka wraz ze Wspotautorami sg w petni Swiadomi ograniczen poszczegdlnych badan.
Dla porzadku wymieni¢ niektore z nich, wiedzac jednakze, ze podobne minusy sg trudne
do uniknigcia: badania byly wylacznie kwestionariuszowe, z uzyciem przede wszystkim
narzgdzi samoopisowych (z wyjatkiem badania 1, w ktérym opis pochodzil takze od
matek) 1 mierzyly jedynie deklarowane przekonania na temat autyzmu. Miaty charakter
poprzeczny, cho¢ poszukiwano w nich predyktorow dla wskaznikow zdrowia
psychicznego (jako jedynych mierzonych w tych pracach wskaznikoéw dobrostanu).
Skoncentrowano si¢ na matkach, a bardzo interesujace bylyby informacje o ojcach.
Ponadto trafno$¢ doboru osob w spektrum autyzmu (w badaniu 3) jest problematyczna —
badanie przeprowadzono za posrednictwem stron internetowych. Z pewnym Zzalem
konstatuj¢ takze, ze polskie prace poswigcone stresowi rodzicielskiemu, obcigzeniom
rodzicow dzieci w spektrum autyzmu zostaly przez Autorke pominigte, cho¢ w
przypadku badania pierwszego niewatpliwie siggniecie do danych dotyczacych
psychologicznej sytuacji rodzicow dzieci w spektrum w naszym kraju bylo ze wszech
miar uzasadnione. Zdaj¢ sobie sprawg, ze tatwo sprowadzi¢ ten zarzut do rozczarowania
brakiem cytowania moich prac (ten obszar byl przeze mnie intensywnie eksplorowany),
ale istnieje tez wiele opracowan innych autorow (np. Malgorzaty Sekutowicz, Anny
Banasiak czy Barbary Winczury). Nieprawidlowy jest tez wg mnie sposob zacytowania

ADOS-2 (badanie 1, str. 4 1 9) jako pracy Catherine Lord i wsp. z roku 2000, odnoszacej



si¢ do ADOS—Generic, podczas gdy ADOS-2 pochodzi z roku 2012 i jest to inne
narzedzie. Dobry obyczaj nakazuje takze w takiej sytuacji odnie$¢ si¢ do polskiej

adaptacji narzgdzia, ktora jak mozna przypuszczaé zostata w tym badaniu wykorzystana.

Konkluzja:

Chociaz w recenzji sformutowatam kilka uwag polemicznych, to oceniam rozprawe mgr Kingi
Ferenc nie tylko pozytywnie, ale wrecz bardzo wysoko. Uwazam, ze jest to cykl oryginalnych
prac badawczych, ktory przyniost wazne informacje, wzbogacil wiedze psychologiczng 1
inspiruje do dalszych poszukiwan. Autorka podjeta si¢ zmierzenia zjawisk stabo poznanych, co
wymagato od Niej opracowania wlasnego narzedzia badawczego. Zebrane w rozprawie artykuty
stanowig doskonaly poczatek nowej nitki badan i z uwaga bede Sledzita dalsze dokonania

Doktorantki 1 Zespotu pod kierunkiem prof. Magdaleny Krol.
Podsumowujac, rozprawa mgr Kingi Ferenc spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom

doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania. Jednocze$nie

wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy, co uzasadniam w odrebnym wniosku.
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